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ანოტაცია. ეკონომიკური ზრდა, უთანასწორობა და სიღარიბე მჭიდროდ არის დაკავშირებული ერ- 
თმანეთთან. მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომიკური ზრდა შეიძლება ხელს უწყობდეს ზოგადი კე- 
თილდღეობის ამაღლებას, უთანასწორობის ზრდა ხშირად ამცირებს ეკონომიკური პროგრესის 
ეფექტურობას და ზრდის სიღარიბის დონეს. ბურგუნიონის სამკუთხედის მოდელი აჩვენებს, რომ 
სიღარიბის შემცირება შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეკონომიკური ზრდა თანაბრად ნა- 
წილდება მოსახლეობაში. შესაბამისად, ეკონომიკური პოლიტიკა უნდა ფოკუსირდეს შემოსავლე- 
ბის თანაბარ განაწილებაზე, რათა მიაღწიოს მდგრად სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებას. 

 

შესავალი 

თანამედროვე მსოფლიო ეკონომი- 

კაში უთანასწორობის ზრდა ერთ-ერთ 

მთავარ გამოწვევად რჩება. ეკონომიკუ- 

რი ზრდის სარგებელი ხშირად კონცენ- 

ტრირებულია მოსახლეობის მცირე ნა- 

წილში, რაც იწვევს სიმდიდრის უთა- 

ნასწორო განაწილებას. როგორც განვი- 

თარებად, ასევე განვითარებულ ქვეყ- 

ნებში, ეკონომიკური ზრდა არ ნიშნავს 

ავტომატურად სიღარიბის შემცირებას, 

თუ შემოსავლის განაწილება არ ხდება 

სამართლიანად. 

ევროპის კავშირის (EU) წევრი ქვეყ- 

ნების წარმომადგენლები 2000 წელს 

ლისაბონში შეთანხმდნენ, რომ ევრო- 

კავშირი უნდა გამხდარიყო მსოფლიო- 

ში ყველაზე კონკურენტული და დინა- 

მიური ცოდნაზე დაფუძნებული ეკო- 

ნომიკა. ამ მიზნის მიღწევისთვის, მათ 

დასახეს სტრატეგია, რომელიც ეკონო- 

მიკური ზრდის შედეგების რეგიონულ 

დონეზე გათანაბრებას ისახავდა 

მიზნად. თუმცა, სოციალური კოჰეზიი- 

სა და რეგიონული კონვერგენციის პო- 

ლიტიკამ არ გამოიღო მოსალოდნელი 

შედეგები, ხოლო ზოგიერთმა წევრმა 

ქვეყნებმა ბოლო წლებში უთანასწორო- 

ბის ზრდა და რეგიონული განვითარე- 

ბის დივერგენცია დააფიქსირეს. 

ევროკავშირის 2020 წლის სტრატე- 

გიის ერთ-ერთი მიზანი იყო სიღარიბის 

ზღვარს ქვემოთ მცხოვრები ადამიანე- 

ბის რაოდენობის შემცირება, რაც ხაზს 

უსვამს უთანასწორობის დაძლევის აუ- 

ცილებლობას. მსოფლიო ეკონომიკაში 
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უთანასწორობის მაღალმა დონემ შეიძ- 

ლება გამოიწვიოს სოციალური სტაბი- 

ლურობის დარღვევა, რაც, თავის 

მხრივ, ზღუდავს ეკონომიკური ზრდის 

მდგრადობას. აქედან გამომდინარე, 

ეკონომიკური განვითარების სტრატე- 

გიების შესასწავლად, აქტუალურია გა- 

ნისაზღვროს ეკონომიკური ზრდის გავ- 

ლენა უთანასწორობასა და სიღარიბის 

დონეზე. 

კავშირი ეკონომიკურ ზრდას, უთა- 

ნასწორობასა და სიღარიბეს შორის წარ- 

მოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე პრობლე- 

მატურ თემას მსოფლიო ეკონომიკაში. 

 

ეკონომიკური ზრდა და უთანასწორობა 

კვლევები ადასტურებენ, რომ ეკო- 

ნომიკური ზრდასა და უთანასწორობის 

მაჩვენებელს შორის კავშირი არათან- 

მიმდევრულია სხვადასხვა ქვეყნებში 

(Khan et al. 2013; Leitner and Stehrer 

2014). აღნიშნული საკითხი მნიშვნე- 

ლოვანია ქვეყნების განვითარების 

სტრატეგიების  შესამუშავებლად და 

განსაკუთრებით, სიღარიბის შემცირე- 

ბისთვის. 

ეკონომიკური ზრდასა და უთანას- 

წორობის მაჩვენებელს შორის კავშირის 

და სიღარიბეზე მათი გავლენის შესახებ 

კვლევებმა განაპირობა სხვადასხვა მო- 

დელების შექმნა. 

ეკონომიკური ზრდა სოციალურ 

ცხოვრებაზე მნიშვნელოვანი გავლენას 

ახდენს, განსაკუთრებით კი შემოსავ- 

ლების გადანაწილებაზე. ამის შედეგე- 

ბი შეიძლება ორი სხვადასხვა თეორიუ- 

ლი ხედვით აიხსნას: 

კუზნეცის ჰიპოთეზა – ეკონომიკუ- 

რი განვითარების საწყის ეტაპზე უთა- 

ნასწორობა იზრდება, თუმცა შემდგომ 

სტაბილურდება და მცირდება, რაც სი- 

ღარიბის დონის კლებას უწყობს ხელს. 

ალტერნატიული ჰიპოთეზა – საწყის 

ეტაპზე ეკონომიკური ზრდა ამცირებს 

უთანასწორობასა და სიღარიბეს, მაგრამ 

მოგვიანებით უთანასწორობა ისევ იზ- 

რდება, რაც სიღარიბის ზრდას იწვევს. 

თეორიული მოდელები და ემპირი- 

ული მიგნებები აჩვენებს, რომ ამ ურ- 

თიერთობებს შეიძლება სხვადასხვა 

ქვეყნებში განსხვავებული ფორმა ჰქონ- 

დეს. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მოდე- 

ლია ბურგინიონის (2004) მიერ შემუშა- 

ვებული სამკუთხედის (სიღარიბე-- 

ზრდა-უთანასწორობის სამკუთხედი) 

მოდელი, რომელიც ეკონომიკურ 

ზრდას, შემოსავლების განაწილებასა 

და სიღარიბეს შორის ურთიერთკავ- 

შირს აჩვენებს. 

ბურგინიონის მოდელის მიხედვით: 

 ზრდა (მთლიანი შიდა პროდუქტის 

ზრდა) შეიძლება შემცირდეს, თუ 

უთანასწორობა იზრდება. 

 უთანასწორობა გავლენას ახდენს შე- 

მოსავლების განაწილებაზე და სიღა- 

რიბის დონეზე. 

 სიღარიბე შეიძლება შემცირდეს 

მხოლოდ მაშინ, თუ ეკონომიკური 

ზრდა თანაბრად ნაწილდება. 

ამგვარად, ეს მოდელი მიუთითებს, 

რომ ეკონომიკური ზრდის შედეგების 

არასწორი განაწილების შემთხვევაში, 

ზრდამ   შესაძლოა   უთანასწორობის 
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ზრდა და შესაბამისად, სიღარიბის 

გაღრმავებაც გამოიწვიოს. სიღარიბის 

შემცირება განისაზღვრება ორი ძირი- 

თადი ფაქტორით: ეკონომიკური 

ზრდით და შემოსავლების გადანაწი- 

ლების ცვლილებებით. მოდელის მი- 

ხედვით, განვითარების სტრატეგია უნ- 

და ეფუძნებოდეს შემოსავლების ან 

სიმდიდრის ზრდას და მათი უთანას- 

წორობის შემცირებას. 

მოდელი შეიძლება ილუსტრირებუ-  

ლი იყოს სამკუთხედის სახით, რომელ- 

შიც ქვედა მარჯვენა კუთხე წარმო-

ადგენს სიღარიბეს ან მის შემცირებას 

(ნახ.1). ქვედა მარცხენა კუთხეშია 

უთანასწორობა, ან მისი განაწილება და 

წარმოადგენს მოსახლეობის შემოსავ-

ლების განსხვავებებს. სამკუთხედის 

ზედა წერტილი ასახავს ზრდას, რომე-

ლიც გამოხატავს მოსახლეობის საერთო 

შემოსავლებსა და ეკონომიკურ ზრდის 

მაჩვენებლებს (როგორც წესი, მშპ). 

ნახაზი 

ბურგუნიონის სამკუთხედი 
 

წყარო: Bourguignon, 2004. 

 

ამ მოდელის მიხედვით, განვითარე- 

ბისთვის აუცილებელია არა მხოლოდ 

ეკონომიკური ზრდა, არამედ შემოსავ- 

ლების სამართლიანი განაწილებაც. 

ეკონომიკური ზრდა და შემოსავლების 

უთანასწორობის ცვლილება არა მხო- 

ლოდ ცალკეული ფაქტორებია, არამედ 

მათ შორის ურთიერთქმედება განსაზ- 

ღვრავს სიღარიბის დინამიკას. პოლი- 

ტიკა, რომელიც ხელს უწყობს განათ- 

ლებას, ჯანდაცვას და სოციალური 

დაცვას, ზრდის სიღარიბის დაძლევის 

ეფექტურობას. 

ქვეყნის რეგიონული პოლიტიკის- 

თვის მნიშვნელოვანია განისაზღვროს, 

როგორ აისახება ეკონომიკური ზრდა 

კონკრეტულ რეგიონებზე და რამდენად 

ეფექტიანია შემოსავლების გადანაწი- 

ლების მექანიზმები. ამ კუთხით ყურა- 

დღება უნდა მიექცეს შემდეგ საკი- 

თხებს: 

 ეკონომიკური ზრდის სარგებლის 

სხვადასხვა რეგიონებში გადანაწი- 

ლება; 

 უთანასწორობის დონის დადგენა 

რეგიონულ კონტექსტში; 
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 სიღარიბის კლება და მისი გავლენა 

სოციალურ სტაბილურობაზე. 

ეკონომიკური ზრდა (მშპ ერთ სულ- 

ზე) პირდაპირ ამცირებს სიღარიბეს, 

მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

შემოსავლების განაწილება არ უარეს- 

დება. შემოსავლების გაუმჯობესებული 

გადანაწილება (Gini კოეფიციენტის 

შემცირება) სიღარიბის უფრო ეფექტიან 

შემცირებას უწყობს ხელს. 

ეფექტიანი განვითარების სტრატე- 

გიები უნდა მოიცავდეს როგორც ეკო- 

ნომიკურ ზრდას, ისე შემოსავლების გა- 

დანაწილების გაუმჯობესებას. მხო- 

ლოდ ზრდაზე ორიენტირებული პო- 

ლიტიკა (რომელიც არ ითვალისწინებს 

უთანასწორობას) არ მიაღწევს მდგრად 

სიღარიბის შემცირებას. გასათვალისწი- 

ნებელია, რომ მხოლოდ გადანაწილება- 

ზე ორიენტირებულმა პოლიტიკამ 

შესაძლოა ეკონომიკური სტაგნაცია 

გამოიწვიოს. 

ბურგინიონის მიერ შემუშავებული 

სამკუთხედის (სიღარიბე-ზრდა-უთა-

ნასწორობის სამკუთხედი) მოდელი 

წარმოადგენს შემოსავლების ზრდის 

ანალიზის ინსტრუმენტს. იგი აღწერს, 

თუ როგორ ნაწილდება შემოსავლის 

ზრდა მოსახლეობის სხვადასხვა 

ფენებზე. ეს ხელს უწყობს ეკონომი- 

კური ზრდის ეფექტიანობის შეფასებას 

სიღარიბის შემცირების თვალსაზრი- 

სით. ბურგინიონის მიერ შემუშავებუ- 

ლი სამკუთხედის მოდელი პირველად 

ჩინეთში იქნა გამოყენებული წარმატე- 

ბით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბურგინიო- 

ნის მოდელი ფართოდ აღიარებულია, 

მას რამდენიმე მნიშვნელოვანი კრიტი- 

კაც გააჩნია. ზოგიერთი ექსპერტი მიიჩ- 

ნევს, რომ "სიღარიბე", "უთანასწორობა" 

და "ზრდა" ზედმეტად ზოგადი ტერმი- 

ნებია, და მათი დეფინიციები სხვადას- 

ხვა კონტექსტში განსხვავდება. მაგალი- 

თად, Ferreira (2012) აღნიშნავს, რომ სი- 

ღარიბე უნდა განიხილებოდეს ინდივი- 

დუალური ქცევისა და კულტურული 

კონტექსტის გათვალისწინებით. 

კრიტიკოსები ამტკიცებენ, რომ მო- 

დელი არ მოიცავს ფინანსურ კრიზი- 

სებს, რეცესიებს და ეკონომიკურ ციკ- 

ლებს, რომლებიც მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებენ სიღარიბის ფორმირებაში. 

მაგალითად, Khan et al. (2013) ამტკი- 

ცებს, რომ სიღარიბე თავად შეიძლება 

გახდეს ეკონომიკური ზრდის ბარიერი 

და ამის გათვალისწინება საჭიროა. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ბურგინიონის მი- 

ერ შემუშავებული სამკუთხედი    

ზოგადად დადასტურებულია ემპირი-

ული  მონაცემებით, მისი პრაქტიკული 

განხორციელება დამოკიდებულია 

ქვეყნის სპეციფიკურ ეკონომიკურ და 

სოციალურ კონტექსტზე. 

Chemli & Smida (2013) აღნიშნავენ, 

რომ სიღარიბის შემცირება მხოლოდ 

ეკონომიკურ ზრდაზე და უთანასწორო- 

ბის შემცირებაზე ვერ იქნება დაფუძნე- 

ბული. აუცილებელია განათლების, 

ჯანდაცვის, და ადამიანური კაპიტალის 

გაძლიერება, რადგან ეს კომპონენტები 

გრძელვადიან ეკონომიკურ ზრდას და 

უთანასწორობის  შემცირებას  უწყობენ 

ხელს.
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ეკონომიკური ზრდა, უთანასწორობა 

და სიღარიბე ევროკავშირის ქვეყნებში 

 

ეკონომიკური ზრდის მიხედვით 

ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი შეინიშ- 

ნება შედარებით ნაკლებად განვითარე- 

ბულ ქვეყნებში (Michálek & Podolák, 

2004). ის ქვეყნები სადაც დაფიქსირდა 

100 პროცენტზე მეტი ეკონომიკური 

ზრდა, განეკუთვნებიან აღმოსავლეთ 

ევროპის ქვეყნებს, რომლებსაც ევრო- 

კავშირში გაწევრიანებამდე ერთ სულ 

მოსახლეზე მთლიანი შიდა პროდუქ- 

ტის დაბალი მაჩვენებელი ჰქონდათ. 

ასეთი ქვეყნებია: რუმინეთი, ლიტვა, 

ბულგარეთი, ლატვია, სლოვაკეთი, ეს- 

ტონეთი. ექსპერტთა აზრით, აღნიშნუ- 

ლი ძირითადად დაკავშირებული იყო 

იაფ სამუშაო ძალასა და დაბალ საწყის 

ეკონომიკურ პოზიციასთან. მეორე 

მხრივ, მთლიანი შიდა პროდუქტის 

ყველაზე დაბალი ზრდა დაფიქსირდა 

სამხრეთ ევროპის ქვეყნებში: კვიპროს- 

ში, იტალიაში, ესპანეთში, პორტუგა- 

ლიაში, საფრანგეთში და გაერთიანე- 

ბულ სამეფოში. 

შემოსავლის უთანასწორობის რეგი- 

ონული სხვაობა ისეთივე მკაფიო არ 

არის, როგორც მთლიანი შიდა პრო- 

დუქტის ზრდის მაჩვენებელი. საინტე- 

რესოა, რომ უთანასწორობის ყველაზე 

მაღალი მაჩვენებლები დაფიქსირდა 

როგორც ეკონომიკურად ძლიერ, ისე 

სუსტი ზრდის მქონე ქვეყნებში. 2015 

წელს  ყველაზე  მაღალი  შემოსავლის 

უთანასწორობის კოეფიციენტი რუმი-

ნეთში დაფიქსირდა (8.3), ასევე მაღალი 

მაჩვენებლები იყო ლიტვაში (7.5), ბულ- 

გარეთში (7.1), ესპანეთში (6.9), ლატვია- 

სა და საბერძნეთში (ორივეში 6.5), ეს- 

ტონეთში (6.2), პორტუგალიაში (6.0) და 

იტალიაში (5.8) (Verwiebe, 2024).  

     ყველაზე დაბალი უთანასწორობის 

მაჩვენებლები დაფიქსირდა ჩეხეთსა და 

სლოვაკეთში (ორივეში 3.5), ფინეთსა 

და სლოვენიაში (3.6), ასევე ბელგიაში, 

ნიდერლანდებსა და შვედეთში (3.8). 

აღსანიშნავია, რომ სლოვაკეთმა ერ- 

თდროულად დააფიქსირა როგორც მა- 

ღალი ეკონომიკური ზრდა, ასევე ყვე- 

ლაზე დაბალი შემოსავლის უთანასწო- 

რობა ევროკავშირში. 

სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მცხოვ- 

რები ევროკავშირის მოსახლეობის წი- 

ლი საგანგაშოა, რადგან მზარდი ტენ- 

დენცია შეინიშნება. 2009 წელს ეს მაჩვე- 

ნებელი 16.4 პროცენტი იყო, ხოლო 2023 

წელს 21 პროცენტამდე გაიზარდა. ეს 

ნიშნავს, რომ 2023 წელს თითქმის 94.6 

მილიონი ევროკავშირის მოქალაქე იმ- 

ყოფებოდა სიღარიბის რისკის ქვეშ 

(Eurostat, 2024). 

აღსანიშნავია, რომ "ევროპა 2020" 

სტრატეგიის მიზანი 2010-2020 წლებში 

ამ რიცხვის 20 მილიონით შემცირება 

იყო, თუმცა, რეალურად, სიღარიბეში 

მცხოვრები მოსახლეობის რაოდენობა 

გაიზარდა. 

ყველაზე პრობლემურ ქვეყნებად 

ითვლებიან ის სახელმწიფოები, სადაც 

მაღალია უთანასწორობის დონე. 2022 

წლის  მონაცემებით,  ქვეყნები,  სადაც 

მოსახლეობის მინიმუმ 18 პროცენტი 

სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ ცხოვრობს, 

არის შემდეგი: ბულგარეთი (22.6%), 

რუმინეთი (23.4%), საბერძნეთი(26.3%),
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 ლატვია (19.8%), ლიტვა (19.3%), 

ესტონეთი (18.6%). ამ ქვეყნებში 

განსაკუთრებით მაღალია შემოსავლის 

უთანაბრობა. მაგალითად, ბულგა-

რეთში 2022 წელს ჯინის კოეფიციენტი 

იყო 0.40, ხოლო რუმინეთში - 0.38 

(Fleck, 2024). 

საქართველოში, ბოლო ათწლეულის 

განმავლობაში შემცირდა სიღარიბის 

მაჩვენებელი. 2013 წელს აბსოლუტური 

სიღარიბის დონე 26.2%-დან 2022 წელს 

15.6%-მდე დაეცა. თუმცა, შედარებითი 

სიღარიბის დონე სტაბილურია და 

2019-2023 წლებში 19.8% შეადგენდა. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში შე- 

მოსავლის უთანაბრობა საკმაოდ მაღა- 

ლია. 2013-2022 წლებში ჯინის 

კოეფიციენტი საშუალოდ 0.40 იყო, რაც 

ნიშნავს რომ შემოსავლის უთანაბრობა 

ერთ-ერთი უმაღლესია რეგიონში. ამ 

მონაცემებით, საქართველო იმ ქვეყნებს 

შორისაა, სადაც სიღარიბის და 

შემოსავლის უთანაბრობის პრობლე-

მები შეინიშნება (Bakradze et al., 2023). 

ამგვარად, ევროკავშირის ქვეყნების 

ეკონომიკური ზრდა, უთანასწორობა 

და სიღარიბე ურთიერთკავშირშია, 

თუმცა ეს კავშირი რეგიონებს შორის 

განსხვავებულია. მიუხედავად იმისა, 

რომ ზოგიერთმა აღმოსავლეთ ევრო- 

პულმა ქვეყანამ მაღალი ეკონომიკური 

ზრდა დააფიქსირა, ისინი კვლავაც მა- 

ღალი უთანასწორობისა და სიღარიბის 

ზღვარს ქვემოთ მცხოვრები მოსახლეო-

ბის მაღალი მაჩვენებლით გამოირჩევი- 

ან. ამ პროცესების ეფექტურად მართვა 

რეგიონული პოლიტიკისა და შემოსავ-   

ლის გადანაწილების უკეთესი მექანიზ- 

მების დანერგვას საჭიროებს. 

 

დასკვნა 

ბურგინიონის (2004) მიერ შემუშავე- 

ბული სამკუთხედის (სიღარიბე-ზრდა- 

უთანასწორობის სამკუთხედი) მოდე- 

ლი ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან 

თეორიად რჩება განვითარებადი ეკო- 

ნომიკის ანალიზში. მისი მთავარი უპი- 

რატესობა არის ზრდისა და უთანასწო- 

რობის ურთიერთქმედების გააზრება 

როგორც სიღარიბის დინამიკის გან- 

მსაზღვრელი ფაქტორი. ეკონომიკური 

ზრდა არ არის საკმარისი სიღარიბის 

აღმოსაფხვრელად, თუ ის არ არის თა- 

ნაბრად განაწილებული. თუმცა, კრი- 

ტიკოსები ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ 

გლობალური სიღარიბის ანალიზის- 

თვის საჭიროა უფრო კომპლექსური 

ფაქტორების გათვალისწინება, მათ შო- 

რის განათლების, ფინანსური სტაბი- 

ლურობისა და ეკონომიკური ციკლების 

გავლენა. 

უთანასწორობის შემცირება და სო- 

ციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის 

სწორად წარმართვა შეიძლება გახდეს 

საკვანძო ფაქტორი მდგრადი განვითა- 

რების უზრუნველსაყოფად. მთავრო- 

ბებმა უნდა განახორციელონ ისეთი პო- 

ლიტიკა, რომელიც ხელს შეუწყობს ინ- 

კლუზიურ ეკონომიკურ ზრდას და სო- 

ციალური უთანასწორობის შემცირებას, 

რათა შექმნან უფრო მდგრადი და სა- 

მართლიანი საზოგადოება. 
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